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домінуючий вплив на формування соціально-психологічного статусу операторів, 
психологічного клімату в колективі, задоволеності працею. Суб’єктивні якості 
операторів-прокатників (соціально-трудова активність, задоволеність працею, 
значущість праці) впливають на успішність їхньої професійної діяльності і функ-
ціональні стани. Важливе значення при цьому має рівень мотивації, ставлення 
до діяльності і соціально-трудова активність. У відборі і розстановці оператор-
ських кадрів на прокатних станах нових поколінь у всіх трьох країнах необхід-
ний облік не тільки технічних чинників, але і психологічних особливостей опе-
раторів. В умовах Китаю проблема підбору і розстановки фахівців-операторів 
повинна бути розглянута в аспекті надання психологічної допомоги сумлінному 
працівникові у використанні власних психологічних ресурсів з максимальною 
ефективністю завдяки національним настановленням, що існують в Китаї, на за-
безпечення індивідуальної ефективності діяльності. У Росії і Україні до цього ас-
пекту проблеми додається необхідність виявлення несумлінних працівників, а 
не тільки таких, що недостатньо кваліфіковано працюють. Комплекс методів до-
слідження професійно-важливих психологічних якостей операторів-прокатників 
(професійної уваги, оперативної пам’яті, оперативного мислення) можливо ви-
користовувати для їх професійного відбору і подальшої професійної підготовки. 
Перспективи подібних інженерно-психологічних досліджень вбачаються у ство-
ренні психологічної теорії інтенсифікації функціонування високоавтоматизова-
них технологічних процесів в умовах металургійного виробництва.
Бібліографічні посилання
1. Анохин П. К. Узловые вопросы теории функциональной системы. – М., 1980. 
2. Бедный Г. З. Психологические основы анализа и проектирования трудовых процес-
сов. – К.; Одесса, 1987. 
3. Бодров В. Я. Психология и надежность: человек в системах управления техникой: 
Монография / В. Я. Бодров, В. Я. Орлов – Институт психологии РАН. – М., 1998. 
4. Голиков Ю. Я. Теоретические основания проблем взаимодействия человека и техни-
ки // Психологический журнал. – М., 2000. – Т. 21. – № 5. – С. 5– 15.
5. Зараковский Г. М. Закономерности функционирования эрготических систем: Моно гра-
фія / Г. М. Зараковский, В. В. Павлов – М., 1987. 
6. Леонтьев А. Н. Психологическая теория деятельности // Избранные психологические 
произведения. – М., 1983. – Т.2. – С. 94–232.
7. Основы эргономики / Сост. В. Зинченко, В. Мунипов. – М., 1979.
Надійшла до редколегії 11.03.08
УДК: 159.923.43
О. М. Шумейко*©
Інститут соціальної та політичної психології АПН України
ПРОБЛЕМА КЛАСИФІКАЦІЇ ТЕОРІЙ САМОПРЕЗЕНТАЦІЇ 
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Запропоновано альтернативний підхід до проблеми класифікації теорій самопрезен-
тації та управління враженням. Висвітлено основні критерії та методологічна структу-
ра побудованої класифікації, а також пов’язані із цим питання, що постають у науковців 
при дослідженні явища самопрезентації.
Актуальність. У сучасній психології тематика дослідницьких робіт наразі до-
статньо рідко торкається проблеми самопрезентації у різних її контекстах. Ця при-
кра тенденція простежується не лише у вітчизняній, але й у зарубіжній соціальній 
психології, де самопрезентація була об’єктом активного дослідницького інтересу 
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в 1950-х, а також наприкінці 1970-х – початку 80-х років. Достатньо згадати ро-
боти Е. Гоффмана, І. Джонса, Т. Піттмана, Дж. Тедесхі та інших [1; 3]. Однак по-
ступово дослідницький інтерес ставав дедалі слабшим. Із чим це пов'язане? На 
нашу думку, причиною цього стала наявність великої кількості так званих «білих 
плям» у методології та слабка теоретична наповненість. Однією з найгостріших 
проблем у методології процесу самопрезентації є проблема об'єктивної класифі-
кації теорій самопрезентації, значної кількості авторських наукових підходів, які 
склалися на сьогодні [2; 9].
Метою цієї статті є структурування основних теоретичних підходів та про-
позиція альтернативної класифікації, яка б дозволила хоча б частково зняти ме-
тодологічну напруженість і допомогти тим соціальним психологам, які тією чи 
іншою мірою займаються дослідженням питання самопрезентації та управління 
враженням.
Для того, щоб обрати критерії, якими ми будемо послуговуватися у проце-
сі класифікації, необхідно звернутися до самого терміну самопрезентація (са-
моподання, самопред’явлення). Зрозуміло, що точне визначення самопрезента-
ції можна сформулювати тільки розглядаючи її в рамках конкретного підходу. 
Однак навіть людина, що не є психологом, відповість приміром так, що самопре-
зентація – це те, як людина сама себе представляє іншим (подає, презентує, де-
монструє). Але при спробі навіть поверхового аналізу цього терміну одразу ж по-
стає низка запитань:
- якою мірою сама?
- яка людина?
- навіщо відбувається цей процес і чому?
- яким чином?
- кому адресовано?
- що впливає на цей процес?
- які його механізми?
Автори теоретичних підходів до самопрезентації по-різному відповідали 
на це запитання. Вони можуть бути переформульовані в критерії класифікації. 
Головним, на нашу думку, є питання «якою мірою сам?». Це питання характери-
зує усвідомленість самопрезентації її суб’єктом. Якщо самопрезентація усвідом-
люється суб'єктом, тоді, вочевидь, будуть мати місце такі наслідки:
– виділення суб’єктом самопрезентації в контексті власної поведінки («зараз я 
намагатимусь справити сприятливе враження на інтерв'юєра»);
– самопрезентація довільно «запускається» та «вимикається» суб'єктом, а 
тому й має чіткі часові рамки («перед аудиторією»);
– суб’єкт точно усвідомлює мету самопрезентації й формулює практичні за-
вдання («мета – продати, завдання – рекламувати»).
Навпаки, якщо процес самопрезентації не усвідомлений суб’єктом, то наслід-
ки будуть прямо протилежні:
– процес самопрезентації не виділяється в контексті поведінки, незважаючи 
на те, що реально він має місце;
– самопрезентація не має чітких часових меж. Вона не «запускається» й не 
«вимикається» людиною довільно;
– мета такої самопрезентації не усвідомлюється людиною. Вона може бути за-
мінена певним мотивуванням. Завдання не формулюються.
Неусвідомлена самопрезентація також має свої техніки й допоміжні засоби. 
До неї можуть залучатися цілі групи людей. Таким чином, наш перший крите-
рій – усвідомленість-неусвідомленість процесу самопрезентації її суб'єктом 
[4; 10].
Другим ключовим моментом є активність суб’єкта. Під активністю ми в дано-
му випадку будемо розуміти усвідомлений вибір людиною цілей самопрезента-
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ції й засобів їх досягнення, гнучке застосування можливостей ситуації. Виходячи 
з цього, другий критерій – активність-пасивність суб’єкта.
Наступне запитання – про цілі. Воно формулюється, як питання «навіщо (rea- 
son)» – усвідомленої самопрезентації, і як питання «чому (cause)» – для неусві-
домленої. Цілі самопрезентації можна розділити на два типи (за харак тером їх 
об’єктивності) [6]. Цілі, що належать реальному світу, наприклад такі, як «отри-
мати роботу», «продати товар», будемо називати об'єктивними. Цілі, що нале-
жать світу психологічної реальності, такі, як «підтримати самооцінку», «отримати 
позитивні емоції», визначимо як психологічні. Таким чином, третій критерій – 
об'єктивно-психологічні цілі суб’єкта.
Безпосередньо за питанням про цілі виникає питання про засоби самопрезен-
тації. Тут знову задіяний принцип реальності. Засоби, які належать до об'єктивної 
реальності, наприклад одяг, зачіска, будемо називати об'єктивними засобами. 
Засоби, що належать до психологічної реальності, наприклад техніки спілкуван-
ня, відповідно треба відносити до психологічних засобів. Четвертий критерій – 
об’єктивні-психологічні засоби самопрезентації.
П’яте питання: кому адресовано самопрезентацію? Принцип той же, що й для 
двох попередніх критеріїв: об’єктивність-суб’єктивність. Тільки в цьому випадку 
об’єктивним ми будемо називати зовнішнє відносно людини, а суб’єктивним – 
внутрішнє. Може скластися думка, що самопрезентація завжди спрямована на-
зовні, але, згадуючи позиції ряду дослідників самопрезентації, визначальне на-
повнення буде мати значущість аудиторії для людини [8; 12]. Значима аудиторія 
може бути як поза суб’єктом, так і зсередини його. Це і є п’ятим критерієм: ауди-
торія поза суб'єктом-аудиторія всередині суб'єкта.
Наступна група питань торкається самого процесу самопрезентації. Яким чи-
ном проходить цей процес? Які чинники впливають на нього? З цього питання 
склалася певна традиція розгляду чинників детермінації самопрезентації [7; 13]. 
Ці чинники треба поділяти на внутрішні – мотиваційні та зовнішні – ситуативні. 
Шостий критерій: детермінація внутрішня – детермінація зовнішня [2; 14].
Процес самопрезентації вимагає наявності хоча б двох учасників (як мінімум): 
комунікатора й реципієнта, виконавця й глядача. Причому це має місце й у ви-
падку, коли значима аудиторія всередині, і навіть якщо глядач існує лише в уяві 
суб’єкта. У будь-якому випадку глядач завжди існує, тому що самопрезентація 
як така неможлива без наявності адресата. Відповідно до цього процес самопре-
зентації може бути розглянутий із двох точок зору: з позиції комунікатора (вико-
навця) і з позиції реципієнта (глядача). Отже, сьомий критерій – це полюс кому-
нікатора – полюс реципієнта. 
Тепер, застосувавши всі описані критерії до існуючих теоретичних підходів, 
можна представити їх у вигляді єдиної таблиці:
По стовпцях таблиці розписані наведені вище критерії: усвідомленість, по-
люс, активність, аудиторія, мета й засоби. Кожен критерій передбачає дихото-
мію, тому стовпці розділені на дві частини. По рядках розміщені імена авторів 
теоретичних підходів. Якщо в рамках підходу дається позитивна відповідь на пи-
тання критерію, то у відповідному квадранті таблиці стоїть знак «+». Якщо по-
гляди авторів збігаються, вони об’єднані в одному рядку.
Звісно, не всі теоретичні підходи можуть бути точно «вкладені» в цю схему. 
Не завжди має місце чітка дихотомія, іноді точне розділення провести немож-
ливо або виникає ситуація «і те й інше», тому що реальність завжди багатша за 
будь-яку схему.
Таким чином, ми отримали таблицю, в якій наочно представлені різні підхо-
ди до самопрезентації. Керуючись цією таблицею, можна відповісти на питання, 
що відрізняє позицію того чи іншого автора, скласти загальне уявлення про сис-
тему поглядів на самопрезентацію і, нарешті, застосувати її для аналізу інших су-
джень, які не увійшли до огляду концепції. 
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Висновки.
1. Класифікація теорій самопрезентації відбувається за сімома критеріями: 
усвідомленість – неусвідомленість; активність – пасивність; об’єктивні – пси-
хо логічні цілі суб’єкта; об’єктивні – психологічні засоби самопрезентації; ауди-
торія поза суб'єктом – аудиторія всередині суб'єкта; детермінація внутрішня – 
детермінація зовнішня; полюс комунікатора – полюс реципієнта.
2. Не всі теоретичні підходи до самопрезентації та управління враженням мо-
жуть бути точно «вкладені» в цю схему. Не завжди має місце чітка дихотомія.
3. Проблема самопрезентації має стати предметом широких наукових диску-
сій в колах соціальних психологів і досліджуватися в різних контекстах. Лише за 
такої умови можна усунути ті численні методологічні перепони, що стоять на за-
ваді об’єктивного висвітлення фундаментальних теорій самопрезентації у психо-
логічній науці.
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